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Kwestia niemiecka na ³amach tygodnika „Rzeczywistoœæ”
Streszczenie:Zasadniczym celem artyku³u jest przedstawienie pogl¹dów publicystów tygodnika spo³ecz-
no-politycznego „Rzeczywistoœæ” (m.in., Huberta Koz³owskiego, Wac³awa Pi¹tkowskiego, Jerzego
Pardusa, Jana Norskiego, Jana Rusinowicza) na temat wzbudzaj¹cy wiele kontrowersji w czasach
PRL-u tzw. „kwestia niemiecka”. W latach 1981–1989 publicyœci tygodnika spo³eczno-politycznego
„Rzeczywistoœæ” przestrzegali przed zagro¿eniem niemieckim objawiaj¹cym siê ich zdaniem w ró¿-
nych ods³onach. Ich artyku³y mia³y na celu wywo³anie okreœlonego rezonansu wœród spo³eczeñstwa,
które mia³o solidaryzowaæ siê z parti¹ w obronie powojennego status quo, negowaniu tezy o istnieniu na
terytorium PRLmniejszoœci niemieckiej oraz upatrywaniu zagro¿enia w rosn¹cej w si³ê armii RFN, czy
te¿ dzia³aniach ziomkowskich odwetowców.
S³owa kluczowe: rewizjonizm, mniejszoœæ niemiecka, Bundeswehra, wypêdzeni, w³adza ludowa, inte-
gracja europejska
Z
punktu widzenia bezpieczeñstwa PRL tzw. „kwestia niemiecka” by³a dla w³a-
dzy komunistycznej istotnym problemem miêdzynarodowym po II wojnie œwia-
towej. W ró¿nych okresach kwestia niemiecka, a szczególnie takie problemy jak:
istnienie RFN w granicach Rzeszy z 1937 roku, dzia³ania ziomkowskich grup od-
wetowo-rewizjonistycznych, rosn¹ca w si³ê armia RFN oraz sprawa zamieszkania
na terytorium polskim osób narodowoœci niemieckiej, pojawia³y siê z ró¿nym natê-
¿eniem i zaprz¹ta³y umys³y czo³owych publicystów PRL, a w tym równie¿ tygodni-
ka spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ”.
Jak zauwa¿a Przemys³aw Gasztold-Señ w publikacji: Koncesjonowany nacjonalizm.
Zjednoczenie Patriotyczne Grunwald 1980–1990 nie mo¿na uto¿samiaæ „Rzeczywistoœ-
ci” ze Zjednoczeniem Patriotycznym „Grunwald”. „Autentyczne podobieñstwa obu œro-
dowisk dotyczy³y sfery ideowo-politycznej i personalnej, ró¿ny by³ jednak patronat
partyjny nad tymi kontrowersyjnymi inicjatywami. Bardzo czêsto zdarza³o siê, ¿e kryty-
cy nurtu lewicy narodowej wymieniali kolejno „Grunwald” i „Rzeczywistoœæ”, zatem
w prasie tamtego okresu losy obydwu grup przeplata³y siê, tworz¹c z³udzenie jednorod-
noœci” (Gasztold-Señ, 2012, s. 232).
Z kolei publicysta tygodnika „Polityka” Piotr Pytlakowski zwraca uwagê na agresyw-
ny charakter czasopisma i niewybredny jêzyk, który okreœla tygodnik jako pismo walki:
„U¿ywa³a jêzyka, w którym roi³o siê od ¿¹dañ rozliczenia winnych kryzysu, demaskowa-
nia, zwalczania. Czêsto wspominano o atmosferze zagro¿enia. Zagro¿ony by³ socjalizm,
ale zagro¿ona by³a tak¿e sama «Rzeczywistoœæ», bo przeciwnicy knuli przeciwko «praw-
dziwym» Polakom” (Pytlakowski, 2003). Dla publicystów „Rzeczywistoœci” zagro¿ona
by³a tak¿e Polska na arenie miêdzynarodowej i jej granice. Do grona publicystów tygod-
nika nale¿eli: Hubert Koz³owski, Wac³aw Pi¹tkowski, Bo¿ena Krzywob³ocka, Józef
Kossecki, Jerzy Pardus, Stanis³aw Ch³odzik, Kazimierz Nowak, Alfons Klafkowski, Ta-
deuszWalichnowski, Jan Norski, Henryk Tycner (redaktor naczelny w latach 1981–1982),
Konrad Krzy¿anowski, Piotr Górecki, Adam Rostowski, Edward Wojtara, Wojciech
Klechniowski, Andrzej Fryszkiewicz, Konrad Krzy¿anowski, Franciszek Lasoñ, Jan
Norski, Janusz Pardus (redaktor naczelny w latach 1982–1989).
W Polsce, dla socjalistycznego rz¹du, problem niemiecki by³ instrumentemmobiliza-
cji spo³eczeñstwa i walki z opozycj¹. Syndrom niemiecki legitymizowa³ rz¹dy partii, któ-
ra przekonywa³a, g³ównie sceptyków wobec komunistycznej w³adzy, ¿e tylko sojusz
z ZSRR oraz cz³onkostwo w Uk³adzie Warszawskim s¹ prawdziwym gwarantem niena-
ruszalnoœci granic Polski na Odrze i Nysie £u¿yckiej po 1945 roku. Wobec dzia³añ opo-
zycji, problem niemiecki stanowi³ orê¿, którymwalczono z ró¿nym impetem do a¿ koñca
lat osiemdziesi¹tych.
W trudnym dla Polski okresie stanu wojennego sugerowano, ¿e polskie podziemie
sprzyja boñskim odwetowcom, którzy postuluj¹ zjednoczenie Niemiec. Oskar¿ano,
g³ównie przywódcówKOR oraz „Solidarnoœci” o przyjmowanie pomocymaterialnej i fi-
nansowej ze strony zachodnioniemieckiej. Partia twierdzi³a, ¿e w ten sposób próbowano
uœpiæ czujnoœæ i wra¿liwoœæ Polaków na kwestiê niemieck¹. W opinii w³adz PRL, RFN
chcia³a wykupiæ siê od krzywd zadanych przez hitlerowcóww trakcie II wojny œwiatowej
na narodzie polskim. Publicyœci „Rzeczywistoœci” opozycjê nazywali „wspó³czesnymi
targowiczanami” i sugerowali, ¿e s¹ finansowani przez grupy ziomkostw odwetowych.
Grudzieñ 1970 roku by³ kluczowym momentem w dyskusji nad spraw¹ niemieck¹.
Wówczas rz¹d Józefa Cyrankiewicza podpisa³ uk³ad z RFN, i tym samym od¿y³y nadzie-
je na rzeczowy dialog polityczny z zachodnimi Niemcami, zwiêkszenie wymiany han-
dlowej oraz wspó³pracê miêdzy miastami i uczelniami wy¿szymi. By³y one uzasadnione
szczególnie po objêciu w³adzy w RFN przez socjaldemokratów i libera³ów z kanclerzem
Willym Brandtem na czele, dla których uregulowanie stosunków ze wschodem by³o jed-
nym z filarów polityki zagranicznej.
Kiedy w RFN po roku 1982 rz¹d centroprawicowy przej¹³ w³adzê, do g³osu doszli
zwolennicy przezwyciê¿enia podzia³u Niemiec i podzielonej Europy. By³o to nie do
przyjêcia dla Polski i pañstw obozu socjalistycznego, które w³aœnie w podziale Niemiec
na RFN i NRD upatrywa³y gwaranta powojennego ³adu terytorialno-politycznego ustalo-
nego w Ja³cie i Poczdamie. Wielokrotnie akcentowali to zagro¿enie publicyœci „Rzeczy-
wistoœci” obna¿aj¹c rewizjonistyczne zamiary zachodnich Niemiec. W tym okresie
w RFN, z³e dziedzictwo minionych lat od¿y³o ponownie równie¿ za spraw¹ tzw. grup
ziomkostw, które nie wyzby³y siê roszczeñ terytorialnych wzglêdem terytoriów polskich
w³¹czonych ponownie do macierzy po 1945 roku. Grupy reprezentuj¹ce tzw. wypêdzo-
nych zintensyfikowa³y swoje dzia³ania równie¿ po 1982 roku. O zjazdach tzw. „po-
krzywdzonych” w wyniku wypêdzeñ i ich zwi¹zkach z boñskimi politykami na bie¿¹co
informowali dziennikarze tygodnika. Analizowali tak¿e sytuacjê ludnoœci pochodzenia
niemieckiego na terytorium polskim, która ¿¹da³a praw mniejszoœciowych i tym samym
– zdaniem publicystów „Rzeczywistoœci” inicjowa³a dzia³ania irredentystyczne.
Publicyœci „Rzeczywistoœci” du¿e niebezpieczeñstwo dla polskiej racji stanu, widzie-
li w rosn¹cej w si³ê militarn¹ w latach osiemdziesi¹tych Bundeswehrze, która d¹¿y³a do
zdobycia przewagi militarnej nad pañstwami wspólnoty socjalistycznej i zmierza³a
– przy pe³nej akceptacji i wsparciu USA – do realizacji wspó³czesnego Drang Nach
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Osten. Poni¿ej zosta³y przedstawione i opisane g³ówne problemy poruszane w ramach
kwestii niemieckiej w tygodniku „Rzeczywistoœæ”.
Rewizjonizm niemiecki
Wed³ug publicystów tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ”, zmiany
istniej¹cego status quo w Europie, ustalonego umowami ja³tañskimi i poczdamskimi
na korzyœæ Niemiec, mia³y miejsce ju¿ po zakoñczeniu wojny. Rewizjonistyczne treœci,
korzystne z punktu widzenia interesów zachodnioniemieckich ujawni³y siê w wyst¹pie-
niach by³ego premieraWielkiej Brytanii w 1946 roku: „Wyst¹pienieWinstona Churchil-
la w Fulton obliczone by³o na wymuszenie zmian umowy poczdamskiej na korzyœæ
Niemiec, dla których przewidziano ponownie zadania w zespolonymmarszu na wschód.
Trzeba by³o jednak poczekaæ pó³ roku, zanim je jednoznacznie sprecyzowa³ amerykañski
sekretarz stanu James Byrnes wewrzeœniu 1946 roku, w Stuttgarcie, który wezwa³ Niem-
ców do rewizji umowy poczdamskiej kosztem Polski” (Pi¹tkowski, 1986a, s. 2).
Ponadto, w opinii publicystów „Rzeczywistoœci”, od pocz¹tku istnienia Republika
Federalna Niemiec przejawia³a agresywne zachowania wobec Polski. Opiera³a siê na
bezpodstawnej tezie o rzekomym dalszym istnieniu Rzeszy w granicach z 1937 roku,
której RFN samozwañczo og³osi³a siê sukcesorem. Wed³ug œrodowiska skupionego
wokó³ „Rzeczywistoœci”, u podstaw funkcjonowania Niemiec zachodnich le¿a³a teza
o koniecznoœci zjednoczenia Niemiec, któr¹ nale¿a³o interpretowaæ jako próbê usankcjo-
nowania wspó³czesnego „Drang Nach Osten” i odzyskania dawnych rubie¿y wschodnich.
Pierwsz¹ ofiar¹ agresji mia³a byæ Niemiecka Republika Demokratyczna, a nastêpnie Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Publicyœci tygodnika akcentowali, ¿e agresywne zamiary wobec krajów socjalistycz-
nych RFN zdradza³a ju¿ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych. „Od 1950 roku Konrad Adenauer
domaga³ siê wyzwolenia Europy spod komunizmu po Ural i dlatego zaoferowa³ Amery-
kanom niemieckie miêso armatnie w ramach tzw. armii europejskiej” (Pi¹tkowski,
1986b, s. 2). Zdaniem czo³owego publicysty tygodnika Wac³awa Pi¹tkowskiego, który
by³ pierwszym ambasadorem polskim w RFN ca³a ta gra, by³a obliczona na zwyciêstwo
globalne Ameryki, która mia³a ambicje aby podporz¹dkowaæ sobie œwiat.W obliczu tego
kraje socjalistyczne zaniepokojone rewizjonistycznymi zapêdami boñskich militarystów
akceptowanych przez USA podpisa³y Deklaracjê Prask¹ tzw. ósemki, która wyra¿a³a ich
zdaniem sprzeciw wobec militaryzacji i ponownej faszyzacji RFN uchwalon¹ przez trzy
zachodnie mocarstwa okupacyjne pod dyktando Waszyngtonu. Wed³ug publicystów
„Rzeczywistoœci” potwierdzeniem imperialistycznych celów amerykañskich w Europie
by³o utworzenie Bizonii, a nastêpnie Trizonii, których pojawienie siê by³o wstêpem
do utworzenia separatystycznego pañstwa opartego na trzech strefach okupacyjnych.
W³aœciwe cele tego zachodnioniemieckiego pañstwa zaprezentowa³ Walter Hallstein,
który 13marca 1952 roku: „wezwa³ do wyzwolenia narodówEuropy ujarzmionych przez
komunizm” (Pi¹tkowski, 1986c, s. 2). Takie deklaracje ze strony RFN stanowi³y istotn¹
przes³ankê rosn¹cego zainteresowania Amerykanóww odbudowie podstaw pañstwa nie-
mieckiego w celu os³abienia socjalizmu i wzmocnienia pozycji USA w Europie. W ten
sposób zdaniemWac³awaPi¹tkowskiegowskrzeszano imperium (Pi¹tkowski, 1987a, s. 2).
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Pod koniec lat szeœædziesi¹tych, w dobie inicjatyw rozbrojeniowych i ery odprê¿enia
pojawi³a siê szansa na normalizacjê stosunków PRL–RFN.WNiemczech, rz¹d „wielkiej
koalicji” CDU/CSU/SPD pod koniec grudnia 1966 roku zapowiedzia³ reorientacjê w po-
lityce zagranicznej. Potwierdzi³ to w swoim expose’ wicekanclerzWilly Brandt, mówi¹c
o „nowej polityce wschodniej”. Z punktu widzenia polskich interesów, najwa¿niejsz¹
spraw¹ by³o uznanie przez RFN granic na Odrze i Nysie. Powodzenie dialogu zale¿a³o
tak¿e od rozmów miêdzy obu pañstwami niemieckimi. „Nowe otwarcie” mia³o miejsce
w marcu 1968 roku podczas zjazdu SPD w Norymberdze. Wtedy to Willy Brandt zapro-
ponowa³ uznanie wzglêdnie respektowanie linii Odra–Nysa.W Polsce, ta nowa „formu³a
norymberska” pocz¹tkowo zosta³a odebrana sceptycznie. Choæ pojawia³y siê g³osy, ¿e
stanowi ona dobry wstêp do rozmów erefenowsko-peerelowskich, to jednak przewa¿a³y
opinie nieufne. Na domiar z³ego wydarzenia w Czechos³owacji z lata tego roku (1968),
w opinii aparatu partyjnego demaskowaæ mia³y prawdziwe cele Bonn. „RFN usi³owa³a
obaliæ status quo w bloku pañstw socjalistycznych przez inspirowanie wypadków cze-
chos³owackich” (Kiwerska, 1993, s. 88).
Realna perspektywa na normalizacjê stosunków pojawi³a siê w maju 1969 roku.
W tym czasie w Bonn zwiêkszy³a siê grupa zwolenników porozumienia zWarszaw¹, do-
ceniano równie¿ przychylnoœæ w³adz RFN dla zwo³ania konferencji KBWE, która mia³a
siê odbyæ w Helsinkach. Jednak decyduj¹cym impulsem do nawi¹zania stosunków
z RFN by³y wzglêdy gospodarcze. Polska liczy³a przede wszystkim na pomoc finansow¹
i dostêp do nowych technologii. W zwi¹zku z tym W³adys³aw Gomu³ka oœwiadczy³, ¿e
Polska jest gotowa w ka¿dej chwili zawrzeæ uk³ad z RFN. Wszystko wskazywa³o na to,
¿e g³ówn¹ osi¹ polityki PRL–RFN bêd¹ stosunki gospodarcze, rewizjonizm mia³ odejœæ
na dalszy plan. Wielka koalicja nie rozpoczê³a jednak rozmów ze stron¹ polsk¹. Uczyni³
to dopiero rz¹d koalicyjny socjaldemokratów z libera³ami, który wy³oniony zosta³
28 wrzeœnia 1969 roku, kiedy to kanclerzem zachodnich Niemiec zosta³ Willy Brandt,
a ministrem spraw zagranicznych Walter Schell. Podpisanie porozumienia normali-
zuj¹cego stosunki z RFN wydawa³o siê tylko kwesti¹ czasu.
W sierpniu 1970 roku podpisano Uk³ad RFN–ZSRR, a w grudniu tego samego roku
uk³ad o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków miêdzy PRL a RFN. Uk³ad
z 7 grudnia stwierdza³, ¿e istniej¹ca granica, której przebieg zosta³ ustalony w rozdzia-
le IV uchwa³ Konferencji Poczdamskiej, stanowi zachodni¹ granicê Polski. Uk³ad
przewidywa³, ¿e oba pañstwa potwierdzaj¹ nienaruszalnoœæ ich istniej¹cych granic teraz
i w przysz³oœci: zobowi¹zuj¹ siê do rozwi¹zywania wszystkich zatargówwy³¹cznie œrod-
kami pokojowymi i do powstrzymania siê od stosowania si³y lub groŸby jej u¿ycia. Po-
dejm¹ te¿ kroki w celu normalizacji wzajemnych stosunków (Krasuski, 2004, s. 576).
Nowe kierownictwo partii i rz¹du zak³ada³o, ¿e po uznaniu przez RFN granicy na Od-
rze i Nysie znikn¹ przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce proces normalizacji miêdzy obu kraja-
mi. Liczono tak¿e na zwielokrotnienie obrotów handlowych i wspó³pracê przemys³ow¹.
Po ataku koalicji chrzeœcijañsko-demokratycznej na rz¹d Willy Brandta, która uzale¿-
nia³a ich akceptacjê przez siebie od wielu spornych problemów, okaza³o siê, ¿e nadzieje
te by³y p³onne. WNiemczech zachodnich rozpoczê³a siê burzliwa debata na temat ratyfi-
kacji tzw. „uk³adów wschodnich”. Partie polityczne Bundestagu zawar³y historyczny
kompromis. „Opracowano deklaracjê precyzuj¹c¹ wspólne stanowisko tych partii w spra-
wie celów polityki zagranicznej pañstwa. Uznano, ¿e zadaniem polityki RFN jest zapew-
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nienie narodowi niemieckiemu bezpieczeñstwa i pokoju, ¿e uk³ady z ZSRR i Polsk¹
podpisano nie w imieniu Niemiec, lecz tylko RFN, tworz¹c tym samym modus vivendi.
Uk³ady wschodnie nie przes¹dza³y kwestii istnienia Niemiec zachodnich w granicach
z 31 grudnia 1937 roku. Potwierdzono równie¿, ¿e g³ównym celem si³ politycznych RFN
jest d¹¿enie do ponownego zjednoczenia Niemiec (Koszel, 1993, s. 98.) Ostatecznie,
17 maja 1972 roku Bundestag ratyfikowa³ uk³ad z Polsk¹ z dnia 7 grudnia 1970 roku, ale
poprzedzony on zosta³ przyjêciem wspomnianej rezolucji do „uk³adów wschodnich”,
której Polska nie przyjê³a do wiadomoœci. 26 maja 1972 roku uk³ad zosta³ ratyfikowany
przez Radê Pañstwa. Dla partii uk³ad grudniowy by³ obowi¹zuj¹cym dokumentem osta-
tecznie zamykaj¹cym sprawê uznania przez RFN polskiej granicy zachodniej.
W latach 1973–1976 nast¹pi³a normalizacja stosunków PRL–RFN, w zwi¹zku z tym
antyrewizjonistyczna propaganda uleg³a stonowaniu. Pragmatyzm zwyciê¿a³ nad dog-
matyzmem. Starano siê nie komplikowaæ dobrze rozwijaj¹cej siê wspó³pracy handlowej,
liczono równie¿ na dostêp do tanich kredytów. Dopiero po podpisaniu helsiñskiego Aktu
KBWE (1975), który by³ punktem kulminacyjnym procesu odprê¿enia, kiedy ZSRR
obra³ kurs na przewagê militarn¹ nad NATO i USA, stosunki PRL–RFN uleg³y stopnio-
wemu pogorszeniu.
„Zimna wojna” wchodzi³a w now¹ fazê, spo³eczeñstwo polskie ubo¿a³o, a kraj
pogr¹¿a³ siê w kryzysie gospodarczym. Partia ponownie siêgnê³a po niezawodny jak do
tej pory orê¿, który skutecznie odwraca³ uwagê spo³eczeñstwa od innych problemów,
a ponadto legitymizowa³ jej w³adzê, a mianowicie zachodnioniemiecki rewizjonizm.
Pretekstem do wszczêcia antyniemieckiej propagandy by³a tzw. sprawa obozu koncen-
tracyjnego w £ambinowicach1. W tym czasie przez Polskê przetoczy³a siê fala antynie-
mieckich demonstracji. By³ to zabieg celowy partii rz¹dz¹cej, która w ten sposób stara³a
siê odwróciæ uwagê od problemówwewnêtrznych kolektywu i pañstwa. Ponadto kwestia
niemieckamia³a cementowaæ jednoœæ partii ze spo³eczeñstwem.W sytuacjach kryzyso-
wych czy konfliktowych powo³ywano siê na obronê ³adu ja³tañsko-poczdamskiego
i inicjowano antyniemieck¹ propagandê. Polskie w³adze wysuwa³y konkretne ¿¹dania
wobec Bonn, które mia³y byæ warunkiem osi¹gniêcia pe³nego stopnia normalizacji sto-
sunków PRL–RFN. Czêsto bezkompromisowe stanowisko boñskich w³adz wobec pol-
skich ¿¹dañ by³o na rêkê w³adzy. Elity partyjne zdawa³y sobie sprawê z niemo¿noœci
realizacji przez RFN jakichkolwiek postulatów rewizjonistycznych (Sawczuk, 1977;
Sawczuk, 1979).
Problem niemiecki wyp³yn¹³ z now¹ si³¹ po og³oszeniu stanu wojennego w Polsce,
w grudniu 1981 roku.W tym okresie zawiesi³ te¿ swoj¹ dzia³alnoœæ tygodnik „Rzeczywis-
toœæ”. W RFN z du¿¹ uwag¹ obserwowano wydarzenia w Polsce, ale komentowano je
pocz¹tkowo z ostro¿noœci¹, trzymaj¹c siê zasady nieingerowania w sprawy wewnêtrzne
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1 Po 1939 roku pocz¹tkowo w obozie znajdowali siê jeñcy polscy i radzieccy, a tak¿e ¿o³nierze in-
nych narodowoœci. Po wyzwoleniu obozu przez Armiê Czerwon¹ w 1945 roku osadzono tam ¿o³nierzy
niemieckich, g³ównie Wafen SS, a tak¿e niemieckich œl¹zaków. Stra¿nicy polscy dopuœcili siê tam
zbrodni i dokonywali zwyk³ych aktów zemsty.Wiosn¹ 1977 roku prokuraturamiasta HagenwWestfalii
postanowi³a wszcz¹æ postêpowanie przeciwko stra¿nikom z £ambinowic, co wzbudzi³o oburzenie
w³adz polskich, a nastêpnie spo³eczeñstwa. Organy prasowe w³adzy PRL sugerowa³y, ¿e RFN nie chce
pamiêtaæ ju¿ krzywd wyrz¹dzonych przez nazizm Polakom.
Polski. W tym czasie w Bonn przyjêto szereg dokumentów wewn¹trzpañstwowych
i oœwiadczeñ dotycz¹cych Polski. Ró¿ni³y siê one w wymowie i znaczeniu.
18 grudnia 1981 roku rz¹d federalny wyda³ oœwiadczenie, z którego wynika³o, ¿e rz¹d
RFN powstrzymuje siê od mieszania siê w wewnêtrzne sprawy Polski. Nieco bardziej
ostr¹ wymowê mia³a rezolucja przyjêta przez wszystkie zachodnioniemieckie frakcje
w parlamencie: Zadeklarowano w niej solidarnoœæ z narodem polskim walcz¹cym o pra-
worz¹dnoœæ i demokracjê. Za dokumentami i oœwiadczeniami posz³y konkretne dzia³ania
gospodarcze ze strony RFN. Negatywne skutki og³oszenia stanu wojennego dotknê³y
Polskê nie tylko w wymiarze politycznym, ale równie¿ w wymiarze ekonomicznym.
Wstrzymano amerykañsk¹ pomoc finansow¹, na³o¿ono embargo przez EWG, w tym
RFN. Po wznowieniu dzia³alnoœci wydawniczej „Rzeczywistoœæ” skoncentrowa³a siê na
krytyce dzia³añ rz¹du RFN, która ich zdaniemmia³a zachwiaæ podstawami funkcjonowa-
nia PRL.
Publicyœci „Rzeczywistoœci” sugerowali, ¿e w³adze RFN poprzez swoje dzia³ania
chc¹ wykorzystaæ tê sytuacjê i pragn¹ os³abiæ Polskê, aby móc realizowaæ ekspansjonis-
tyczn¹ politykê wschodni¹ (Pi¹tkowski, 1986d). Jak pisa³ W. Pi¹tkowski, rz¹dz¹cy za-
chodnimi Niemcami na ka¿dym kroku staraj¹ siê podwa¿yæ znaczenie uk³adu z 1970
roku i wykorzystaæ g³oszone pojednanie przeciwko narodowi polskiemu. Chc¹ zantago-
nizowaæ naród polski i sprowadziæ go do roli przedmiotu manipulacji. Tanimi chwytami
–m.in. za pieni¹dze lub paczki pragn¹ kupiæ wdziêcznoœæ Polaków, a tak¿e narodow¹ pa-
miêæ, wyrzekaj¹c siê zbrodniczych aktów hitlerowskichNiemiec” (Pi¹tkowski, 1986d).
Inny publicysta tygodnika Cezary Witkowski, bardzo krytycznie odniós³ siê do
dzia³añ boñskiego rz¹du podwa¿aj¹cych istnienie pañstwowoœci polskiej. Odwo³uj¹c siê
do porozumienia z grudnia 1970 roku zarzuci³ stronie niemieckiej naruszenie mechaniz-
mów dialogu politycznego, w wyniku których na³o¿ono sankcje gospodarcze na Polskê po
wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 roku (Witkowski, 1983). Autor przytoczy³ treœæ
porozumienia polsko-niemieckiego, w którym zawarta by³a sugestia o dzia³aniach nor-
malizacyjnych, bez wzglêdu na to jaka jest sytuacja wewnêtrznaw kraju sygnatariusza.
W 1983 roku Leszek Ko³akowski opublikowa³ w RFN ksi¹¿kêWalka o wolnoœæ Pol-
ski. Przyjaciel opozycyjnego podziemia w Polsce poprosi³ o pomoc finansow¹ dla Komi-
tetu Obrony Robotników – organizacji powsta³ej w 1976 roku i sprzeciwiaj¹cej siê
rz¹dz¹cej w Polsce w³adzy oraz nios¹cej pomoc represjonowanym w wyniku wydarzeñ
z czerwca 1976 roku. Dzia³alnoœæ KOR „zdemaskowa³” Jan Rusinowicz na ³amach arty-
ku³u Wspó³czeœni Targowiczanie, sugeruj¹c, ¿e dzia³alnoœæ organizacji opozycyjnej fi-
nansuj¹ przywódcy ziomkostw odwetowo-rewizjonistycznych.
Publicysta „Rzeczywistoœci” skrytykowa³ równie¿ czo³owych opozycjonistów pod-
ziemia sugeruj¹c, ¿e ich negacja komunistycznego systemu w³adzy w Polsce s³u¿y re-
stauracji ustroju bur¿uazyjnego. Ponadto, podkreœli³, ¿e postawy Adama Michnika czy
Jacka Kuronia sprzyjaj¹ rewizjonizmowi niemieckiemu i s¹ zbie¿ne z ich pogl¹dami:
„Michnik i Kuroñ s¹ za zjednoczeniem Niemiec. Uwa¿aj¹ oni ich podzia³ za anachro-
niczny i sprzyjaj¹cy tylko ZSRR i komunistom znajduj¹cym siê u w³adzy w Polsce, Cze-
chos³owacji i NRD. Uznaj¹ oni podzia³ Niemiec za obrazê dla cywilizowanego œwiata”
(Rusinowicz, 1984). W dalszej czêœci artyku³u publicysta tygodnika skrytykowa³ tak¿e
innego wspó³za³o¿yciela KOR Jana Józefa Lipskiego za publikacjê Dwie ojczyzny dwa
patriotyzmy, w której autor postulowa³ zjednoczenie Niemiec i wejœcie Polski do zinte-
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growanej Europy. Natomiast przywódcê „Solidarnoœci”, Lecha Wa³êsê Rusinowicz
okreœli³ zwolennikiem wspó³dzia³ania Niemców i Polaków w wyzwalaniu Europy wschod-
niej. Wszystkich opozycjonistów nazwa³ targowiczanami i kontrrewolucjonistami.
Na ³amach artyku³ów Józef Lipski – zawsze do us³ug, a tak¿e Cena zdrady Hubert
Koz³owski kontynuowa³ krytykê dzia³acza KOR. Stwierdzi³ on, ¿e „tezy Lipskiego opu-
blikowane w ksi¹¿ce wi¹za³y siê z próbami przekszta³cenia naszej œwiadomoœci historycz-
nej w kierunku uœpienia czujnoœci na zagro¿enia wyp³ywaj¹ce z celowych, planowanych
i konsekwentnych dzia³añ imperializmu zachodnioniemieckiego” (Koz³owski, 1984a, b).
Dzia³ania kó³ rz¹dz¹cych w RFN w sposób jednoznaczny interpretowali publicyœci
tygodnika. Wac³aw Pi¹tkowski zauwa¿y³, ¿e w zale¿noœci od stanu napiêtych stosunków
pomiêdzy wschodem a zachodem Republika Federalna Niemiec w ró¿ny sposób ekspo-
nowa³a rewizjonistyczn¹, konstytucyjn¹ doktrynê pañstwow¹, jednak¿e ¿adna partia ani
chadecja, ani socjaldemokracja, jak do tej pory nie zrezygnowa³y i zapewne nie zrezyg-
nuj¹ z rewizjonistycznego ustawodawstwa (Pi¹tkowski, 1983a).
W po³owie wrzeœnia 1982 roku rozpad³a siê koalicja rz¹dowa SPD/FDP. Libera³owie
zasilili obóz chadecki i podwodz¹Helmuta Kohla utworzyli gabinet centro-prawicowy.
Nowy uk³ad si³ w RFN, który wy³oni³ siê po wyborach z 1982 roku nie pozostawia³
z³udzeñ publicystom tygodnika. By³a to kolejna okazja do zaakcentowania zagro¿enia
niemieckiego. Tym bardziej, ¿e nowo wybrany kanclerz wprowadzi³ specyficzn¹ dualis-
tyczn¹ politykê wobec Polski: porozumienia z narodem i konfrontacji z w³adzami komu-
nistycznymi. Krótko po zwyciêstwie koalicji CDU/CSU/FDP na ³amach tygodnika
zauwa¿ono niekonsekwencjê w dzia³aniu nowego kanclerza Niemiec.
Kanclerz Helmut Kohl, z jednej strony podkreœla³ kontynuacjê przyjêtej w latach
1970–1972 boñskiej polityki wschodniej opartej na modus vivendi. Z drugiej zaœ strony
zapowiedzia³ ofensywê w realizacji polityki zjednoczeniowej przy wykorzystaniu za-
wartych uk³adów ze wschodem. Czo³owy komentator spraw niemieckich – Hubert
Koz³owski dostrzeg³, ¿e tu¿ po przejêciu w³adzy Helmut Kohl podwa¿y³ znaczenie
uk³adu z 7 grudnia 1970 roku. Jego zdaniem: „Bonn pragnie osi¹gn¹æ obecnie to czego
nie mia³ szans w latach piêædziesi¹tych, szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych Adenauer
i inni rewizjonistyczni politycy. Przecie¿ dziœ Philipp von Bismarck mówi otwarcie, ¿e
Niemcy wschodnie znajduj¹ siê na wschód od Odry i Nysy £u¿yckiej” (Koz³owski,
1983a).
Ten sam publicysta, na pocz¹tku 1983 roku sugerowa³, ¿e polskie ko³a naukowe nie
tylko nie potrafi¹ zareagowaæ na rewizjonistyczn¹ propagandê wRFN, ale poprzez swoje
nieprzynosz¹ce s³awy wypowiedzi os³abiaj¹ polsk¹ racjê stanu. Koz³owski skrytykowa³
m.in. wypowiedŸ prof. W³adys³awaMarkiewicza udzielon¹ telewizji zachodnioniemiec-
kiej, w której znany polski socjolog, dyrektor Instytutu Zachodniego w latach 1966–1973,
cz³onek Pañstwowej Akademii Nauk przyzna³, ¿e Polacy, we wrzeœniu 1939 roku doko-
nali mordu na ludnoœci niemieckiej. Wed³ug publicysty „Rzeczywistoœci” to w³aœnie ta-
kie wypowiedzi sprzyjaj¹ powstaniu negatywnych zjawisk, s¹ wyprzeda¿¹ Niemcom
interesu narodowego, przenosz¹ ciê¿ar winy na Polaków, ponadto wprowadzaj¹ zamêt
w g³owach m³odych Niemców w ocenie polityki RFN. „Zagro¿enie rewizjonizmem nie
powinno byæ os³abiane i wyciszane, lecz stale wyœwietlane na jaw” (Koz³owski, 1983a).
W tym samym artykule zarzuci³ innej osobie ze œwiata nauki – przewodnicz¹cemu pol-
sko-niemieckiej komisji podrêcznikowej, wieloletniemu cz³onkowi komitetu politycznego
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PAN prof. Franciszkowi Ryszce, ¿e nie oceni³ nale¿ycie poziomu nauczania o sprawach
niemieckich w Polsce (Koz³owski, 1983b)2.
Na ³amach kolejnego artyku³u z 6 marca 1983 roku Koz³owski nawi¹za³ do wyst¹pie-
nia ministra Friedricha Zimmermanna podczas konferencji KBWE. Zdaniem publicysty
„Rzeczywistoœci” treœæ jego wyst¹pienia narusza³a Akt Koñcowy KBWE i uk³ady
wschodnie, tym samym stanowi³a niebezpieczeñstwo dla miêdzynarodowego pokoju.
„Zarówno wypowiedŸ Zimmermanna, jak i oœwiadczenie Kohla stanowi¹ jeden ci¹g re-
wizjonistycznego programu obecnego rz¹du RFN jako oficjalnego kursu politycznego
tego rz¹du maj¹cego na celu podwa¿enie uk³adów zawartych przez RFN z Polsk¹, ZSRR
i innymi pañstwami socjalistycznymi” (Koz³owski, 1983b).
Obawy o trwa³oœæ polskich granic po zakoñczonej II wojnie œwiatowej Hubert
Koz³owski wyrazi³ tak¿e po spotkaniu, w maju 1983 roku przew. frakcji parlamentarnej
SPD w Bundestagu Friedrichem Vogelem z sekretarzem generalnym KC NSPJ Erichem
Honeckerem. Publicysta tygodnika stwierdzi³, ¿e w RFN istnieje doktryna okreœlana
mianem: Deutschland politik (polityka w sprawie Niemiec). Jej celem – okreœlonym jesz-
cze w Ustawie Zasadniczej – jest d¹¿noœæ do zjednoczenia Niemiec. Ponadto publicysta
przestrzega³, ¿e w politycznym dyskursie zachodnioniemieckim wystêpuje sformu³owa-
nie tymczasowoœæ obecnego uregulowania kwestii niemieckiej. Za bardzo niepokoj¹ce
uzna³ tak¿e orzeczenie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z 31 lipca 1973 roku,
gdzie zawarto zapisy, ¿e: „RFN podobnie jak NRD zdefiniowane s¹ jako czêœæ jeszcze
niezorganizowanego pañstwa niemieckiego. NRD nazywana jest Niemcami œrodkowy-
mi, a Niemcy wschodnie to Polska i ZSRR” (Koz³owski, 1983b).
23 czerwca 1983 roku w Bundestagu mia³a miejsce debata, podczas której kanclerz
Kohl nawi¹za³ do podzielonych (dos³ownie przepo³owionych Niemiec). Sugerowa³ on,
¿e niemiecka polityka jest polityk¹ pokojow¹ na rzecz prawa do samostanowienia oraz na
rzecz przezwyciê¿enia podzia³u Niemiec i przepo³owionej Europy (Koz³owski, 1983c).
Wspomniany ju¿ Hubert Koz³owski podkreœli³, ¿e ze s³ów tych wyp³ywa d¹¿enie do
zjednoczenia Niemiec oraz zmiany ³adu europejskiego, ustanowionego w Poczdamie.
A w³aœnie poczdamskie status quo by³o dla PRL racj¹ stanu.
Przed aneksj¹ Polski i innych krajów socjalistycznych przez RFN przestrzega³ z kolei
Jan Rusinowicz w artykule W s³u¿bie bo¿ka Votana. Jego zdaniem rewizjoniœci czêsto
powo³uj¹ siê na Ustawê Zasadnicz¹, a w szczególnoœci na Orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o rzekomym istnieniu Rzeszy w granicach z 1937 roku i realizuj¹ w ten sposób
pierwsz¹ fazê wspó³czesnego Drang Nach Osten. Zdaniem autora jest to istotny choæ nie-
co zakamuflowany sk³adnik oficjalnej, wspieranej przez Waszyngton doktryny RFN:
„Nad Renem uznaje siê wiêc oficjalnie w kategoriach nacjonalistycznych i antykomunis-
tycznych sprzeczn¹ z prawem miêdzynarodowym otwartoœæ kwestii niemieckiej, któr¹
nale¿y utrzymaæ nie tylko teoretycznie, ale równie¿ aktywnie wystêpowaæ na rzecz nie-
mieckiego prawa do zjednoczenia” (Rusinowicz, 1983).
Podczas rz¹dów CDU/CSU/FDP na ³amach „Rzeczywistoœci” czêsto cytowano ofi-
cjalne wypowiedzi czo³owych polityków niemieckich, które interpretowane by³y jedno-
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2 Sprawy dotycz¹ce nauki historii w Polsce i RFN podejmuj¹ tak¿e J. Norski, Niemcy i Polacy, po-
rozumienie i pojednanie, „Rzeczywistoœæ” z 6 czerwca 1982 r.; H. Koz³owski, Jak d³ugo jeszcze, „Rze-
czywistoœæ z 26 grudnia 1982 r.
znacznie przez dogmatycznych publicystów. W artykule Uwarunkowania wewnêtrzne,
Wac³aw Pi¹tkowski odkrywa³ karty w talii Helmuta Kohla, wskazuj¹c w oœwiadczeniu
rz¹dowym kanclerza Niemiec z 4 maja 1983 roku rewan¿ystowskie argumenty: „przede
wszystkim anga¿ujemy siê na rzecz interesów niemieckich wynikaj¹cych z podzia³u […]
Dla przezwyciê¿enia niemieckiego podzia³u potrzebujemy oparcia w sojuszu i wsparcia
europejskiej wspólnoty. Na nich opieramy nadziejê jednoœci nie tylko Niemiec, ale ca³ej
Europy (Pi¹tkowski, 1986e).
Podobne has³a by³y ambasador PRL w RFN odnalaz³ w programie polityki zagranicz-
nej partii chadeckich: „Przy pe³nej gotowoœci do rozbudowy i kontynuacji polityki trakta-
towej z NRD nie dopuœcimy, aby ta polityka by³a fa³szywie rozumiana lub te¿ nadu¿ywana
do cementowania podzia³u Niemiec. Wszystkie wewn¹trz niemieckie uk³ady i porozu-
mienia nie s¹ tak jak uk³ady wschodnie uregulowaniami ostatecznymi. Opisuj¹ one tylko
aktualny stan, który w przysz³oœci bez u¿ycia si³y zgodnie z preambu³¹ do ustawy zasad-
niczej zostanie przezwyciê¿ony” (Pi¹tkowski, 1986e).
Na g³êboko zakorzenionywmentalnoœci Niemców konserwatyzm, którego egzemplifi-
kacj¹ by³y w³aœnie dzia³ania centro-prawicowego rz¹du RFN zwróci³ uwagê enerdowski
korespondent „Rzeczywistoœci” prof. Ludwik Elm. Postawi³ on tezê, ¿e konserwatyzm jest
ci¹gle obecny w RFN. Przed wojn¹ by³ przyczyn¹ narodzin faszyzmu wNiemczech, dziœ
zwi¹zki te reprezentowane s¹ g³ównie przez neonazistów. Po zakoñczonej wojnie grupy
te skupione by³y g³ównie wokó³ œrodowisk zwi¹zanych z CDU – partii, któr¹ wspó³two-
rzy³ Konrad Adenauer. Zdaniem Elma, w kolejnych latach konserwatywne wartoœci mo¿-
na by³o odnaleŸæ równie¿ wœród elity rz¹dz¹cej od koñca lat szeœædziesi¹tych. Wed³ug
wschodnioniemieckiego publicysty konserwatyzm sta³ siê wojuj¹cym narzêdziem anty-
komunizmu.Wrogiem konserwatystów s¹ partie socjalistyczne, komunistyczne, robotni-
cze. S¹ aspo³eczne, wrogie postêpowi, militarystyczne. „Czerpi¹ one inspiracje z g³êboko
zakorzenionych postaw i uprzedzeñ. Chodzi g³ównie o wielkoniemiecki nacjonalizm, re-
wizjonizm, tradycje militarystyczne, wrogoœæ wobec cudzoziemców” (Elm, 1984). Jego
zdaniem rewizjonizm i nacjonalizm nasili³y siê szczególnie po wyborach do Bundestagu
z 6 marca 1983 roku.
W dalszej czêœci artyku³u Elmwymieni³ zagro¿enia ze strony RFN dla pañstw socjalis-
tycznych i ZSRR:
— podwójna uchwa³a Rady NATOw sprawie zainstalowania rakiet z g³owicami j¹dro-
wymi w Europie;
— dwuznaczne podejœcie RFN do polityki odprê¿enia;
— ograniczenie œwiadczeñ socjalnych dla spo³eczeñstwa w warunkach przed³u¿a-
j¹cego siê kryzysu;
— zaostrzenie i pog³êbienie nacjonalistycznych i rewizjonistycznych idei;
— nasilenie siê przejawów zafa³szowania historii w duchu reakcyjnym (Elm, 1984).
Na koniec artyku³u autor zauwa¿y³, ¿e te wzorce i metody rz¹dzenia s¹ wrogie postê-
powi, a równoczeœnie s¹ symptomem historycznej defensywy i wewnêtrznych trudnoœci
œwiatowego kapitalizmu.
9 lutego 1984 roku g³ówne partie polityczne wRFN (CDU, CSU, SPD, FDP) przyjê³y
w Bundestagu uchwa³ê w sprawie tzw. polityki niemieckiej. Wed³ug Huberta Koz-
³owskiego by³a ona przejawem rewizjonizmu ju¿ niemaskowanego. „Neguje ona
prawnomiêdzynarodowy charakter stosunków RFN–NRD, odwo³uj¹c siê z zamiarem
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pozbawienia NRD jej suwerennoœci do rzekomego prawa do samostanowienia wszyst-
kich uchwa³ wewnêtrznych i orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego podwa¿aj¹cych zo-
bowi¹zania traktatowe RFN wobec NRD” (Koz³owski, 1984b).
Na pocz¹tku 1986 roku Wac³aw Pi¹tkowski zainspirowany publikacj¹ Pañstwowego
Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych, poœwiêcon¹ traktatowi z grudnia 1970 roku:
Uk³ad PRL–RFN z grudnia 1970 a proces normalizacji. Aspekty prawne i polityczne,
jeszcze raz skomentowa³ traktat. Dokonuj¹c gruntownej analizy jego treœci zauwa¿y³, ¿e
rz¹d Kanclerza Kohla siêga po rewizjonistyczne ustawodawstwo zewnêtrzne i zaczyna
wierzyæ w mo¿liwoœæ bezkolizyjnego odejœcia od zobowi¹zañ, jakie RFN przyjê³a po
uk³adzie helsiñskim z 1975 roku. „Próby przekszta³cenia dwu lub wielostronnych
aktów prawa miêdzynarodowego w œrodek transmituj¹cy fikcjê prawn¹ RFN oraz próby
dopasowania uk³adu z 7 grudnia 1970 roku do rewizjonistycznych celów – to wspó³czes-
ne pseudolegalne metody destabilizacji” (Pi¹tkowski 1986a). W dalszej czêœci artyku³u
zauwa¿y³, ¿e dzia³ania natowskich sojuszników s¹ koherentne: „dzia³ania te w sferze
prawno-politycznej przebiegaj¹ równolegle do instalacji amerykañskich rakiet atomo-
wych pierwszego uderzenia, anga¿owania siê RFN w agresywny system wojen gwiezd-
nych oraz otwarte eksponowanie roli Bundeswehry w realizacji polityki pañstwa”
(Pi¹tkowski, 1986a).
13 kwietnia 1986 roku ten sam autor, w artykule zatytu³owanym Prawo i polityka
wskaza³ szereg zastrze¿eñ w relacjach PRL–RFN, które z punktu widzenia polskiej racji
stanu uzna³ za zasadnicze i wymagaj¹ce rozwi¹zania:
— rewizjonizm zachodnioniemiecki jest w pierwszej kolejnoœci wymierzony przeciw-
ko NRD i Polsce;
— zachodnioniemiecki rewizjonizm bêdzie siê aktywizowa³ wraz z narastaniem kon-
frontacji wschód–zachód;
— w zwi¹zku z tym, ¿e uk³ady zawarte przez RFN z pañstwami socjalistycznymi by³y wy-
nikiem odprê¿enia obecny rz¹d d¹¿y zdecydowanie do zahamowania tych procesów,
aby nie dopuœciæ do utrwalenia obecnego politycznego i terytorialnego stanu rzeczy;
— uzasadnienie rewizjonistycznej pozycji prawnej RFN nie wytrzymuje krytyki
w œwietle przywo³ywanego przez RFN prawamiêdzynarodowego; wynika to z faktu
manipulacji przez RFN prawem, z drugiej strony jego jednostronnej wyk³adni odpo-
wiadaj¹cej nacjonalistycznym interesom pañstwa;
— pozycja prawna RFN okreœlaj¹ca cele i œrodki zachodnioniemieckiego rewizjoniz-
mu pozostaje w sprzecznoœci z prawem miêdzynarodowym;
— pañstwo nie mo¿e powo³ywaæ siê na swoje prawo wewnêtrzne dla uzasadnienia nie-
wykonania umowy miêdzynarodowej;
— w RFN obowi¹zuj¹ postanowienia Ustawy Zasadniczej w duchu rewizjonizmu, po-
mimo i¿ w Traktacie o normalizacji z 1970 roku i Uk³adu Zasadniczego NRD–RFN
potwierdzono nienaruszalnoœæ granic;
— poprzez art. 116 Ustawy Zasadniczej RFN roœci pretensje do wszystkich obywateli
NRD oraz czêœci obywateli ZSRR i PRL;
— zobowi¹zania miêdzynarodowo-prawne nie mog¹ byæ modyfikowane równie¿ na
drodze orzeczeñ najwy¿szych s¹dów, na przyk³ad S¹du Konstytucyjnego;
— na RFN spoczywa obowi¹zek transformacji postanowieñ uk³adów normalizacyj-
nych do prawa wewnêtrznego;
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— teza o istnieniu Rzeszy Niemieckiej i uzasadniaj¹ce j¹ konstrukcje prawne s³u¿y³y
i s³u¿¹ jako pretekst do ingerowania w sprawy wewnêtrzne innych pañstw (Pi¹tkow-
ski 1986b).
Od po³owy lat osiemdziesi¹tych zmieni³ siê nieco ton antyniemieckich publikacji
w „Rzeczywistoœci”. Zwi¹zane to by³o m.in. z wyborem Michai³a Gorbaczowa na I se-
kretarza w ZSRR i zmian¹ sposobu myœlenia przywódców pañstw socjalistycznych. Nie
bez znaczenia by³a tak¿e trudna sytuacja gospodarcza sojuszników ZSRR w tym Polski,
która liczy³a na pomoc finansow¹ w³aœnie z RFN. Choæ nie mo¿na by³o ca³kowicie zre-
zygnowaæ z „karty niemieckiej” w rz¹dach komunistów nad spo³eczeñstwem, w kraju
wyciszono ton publikacji, w bardziej wyrafinowany sposób zwracano uwagê na panger-
mañskie zagro¿enie.
W marcu 1986 roku Wac³aw Pi¹tkowski argumentowa³, ¿e obecnie RFN zmuszona
jest do wyzbycia siê wch³oniêcia NRD i szuka innych, bardziej wyszukanych sposobów
osi¹gniêcia celów politycznych. Wraca do przesz³oœci i odwo³uje siê do starych wzorów,
m.in. zawartych w idei „Mittelleuropy”, która pod szyldem zjednoczenia oddaæ mia³a
Niemcom realn¹ w³adzê w œrodkowej Europie. Komentator spraw niemieckich przy-
wo³a³ wypowiedŸ ówczesnego ministra federalnego Heinricha Windelena z 7 lutego
1984 roku: „polityka niemiecka stanowi w polityce zagranicznej i wewn¹trzniemieckiej
ogólne ramy, w³¹cznie z naszymi prawnymi podstawami (istnienie Rzeszy w granicach
z 1937 roku), której celem jest oddzia³ywanie na taki stan pokoju w Europie, w którym
naród niemiecki osi¹ga jednoœæ poprzez samostanowienie. Z dzisiejszej perspektywy ist-
nieje jedynie mo¿liwoœæ zjednoczenia na drodze przezwyciê¿enia przez ca³¹ Europê jej
podzia³u”. Rewizjonizm Pi¹tkowski odnalaz³ równie¿ w wypowiedzi innego czo³owego
polityka RFN, przewodnicz¹cego frakcji CDU Alfreda Draeggera z 27 lutego 1985 roku
który stwierdzi³, ¿e: „Ojczyzn¹ Niemców nie jest Republika Federalna, ojczyzn¹ Niem-
ców s¹ obszary na których przez wieki kszta³towa³a siê nasza kultura” (Pi¹tkowski,
1986a).
Po 1986 roku dosz³a do w³adzy frakcja liberalna w PZPR. Mieczys³aw Rakowski
zamierza³ odejœæ od nieprzynosz¹cej wymiernych korzyœci polityki antyniemieckoœci
i antyrewizjonizmu. A¿ do tego momentu partia – bêd¹c œwiadoma instrumentalnego
traktowania kwestii niemieckiej – ¿onglowa³a rewizjonizmem w zale¿noœci od potrzeb,
uznaj¹c siebie za jedynego skutecznego obroñcê polskiej racji stanu, która jak pisa³ znany
publicysta spraw niemieckich – Ryszard Wojna – sprowadza³a siê do utrwalenia na zaw-
sze owoców zwyciêstwa nad niemieckim imperializmem (Koszel, 1993, s. 133).
„Rzekoma mniejszoœæ niemiecka”
Po podpisaniu umowy poczdamskiej i wykonaniu decyzji Sojuszniczej RadyKontroli
(z 20 listopada 1945 roku o przeniesieniu Niemców z Polski, Czechos³owacji, Wêgier,
Austrii), od lutego 1946 do kwietnia 1950 roku Polskê opuœci³o 2,3 miliona Niemców.
W latach 1956–1959 wyjecha³o z Polski do RFN oko³o 250 tysiêcy osób. Ponadto dalsze
210 tysiêcy wyjecha³o do obu pañstw niemieckich w latach 1960–1975.
Podpisanie grudniowego traktatu o normalizacji wzajemnych stosunków spotêgo-
wa³o potrzebê rozstrzygniêcia sprawy rzeczywistej liczby osób pochodzenia niemieckie-
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go zamieszka³ej na terenach polskich, na co nalega³ rz¹d RFN. Poprosi³ on tak¿e rz¹d
polski o zgodê na tzw. akcjê ³¹czenia rodzin, wobec której Warszawa pocz¹tkowo by³a
sceptyczna. Wydaj¹c zgodê na wyjazdy do RFN rz¹d PRL mia³ siê kierowaæ wzglêdami
humanitarnymi, z powodów presti¿owych jednak niemóg³ zgodziæ siê na wyjazdy zarob-
kowe. Pocz¹tkowo sprawa zadoœæuczynienia krzywdom Polaków doznanym przez re¿im
nazistowski skutecznie wypiera³a zachodnioniemieckie argumenty. Z biegiem czasu,
kiedy sprawy finansowe (kontrakty handlowe, niskooprocentowane po¿yczki) zaczê³y
braæ górê nad pamiêci¹ historyczn¹, zagro¿enie dzia³aniami irredentystycznymi wycisza-
no lub unikano wik³ania siê w tego typu dyskusje.
Od 1972 roku odby³o siê kilka wa¿nych spotkañ, na których poruszone zosta³y tematy
wyjazdów z Polski do RFN. Jak uzasadnia³ m.in., minister Stefan Olszowski podczas wi-
zyty w Bonn w 1973 roku, wyjazd tak du¿ej grupy osób z Polski (przewidywano, ¿e bê-
dzie to ponad 150 tys. osób) mo¿e mieæ wp³yw na kondycjê gospodarcz¹ pañstwa, które
te osoby wykszta³ci³o. Po rozmowie z ministrem Walterem Scheelem otrzyma³ on od
strony zachodnioniemieckiej zapewnienie, ¿e w tej sytuacji rz¹d polski otrzyma sto-
sown¹ rekompensatê. Negocjacje w sprawie wyjazdów z Polski by³y dla rz¹du nie³atwe.
Exodus do RFN móg³ potwierdzaæ tezê o istnieniu niema³ej grupy mniejszoœci niemiec-
kiej, która dodatkowo nie czu³a siê w Polsce bezpiecznie. Obawiano siê reakcji spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej, a szczególnie zarzutów kierowanych pod adresem PRL, ¿e nie
respektuje praw cz³owieka. Ponadto pojawi³y siê te¿ grupy osób, które wyjazdy do RFN
traktowa³y wy³¹cznie zarobkowo. Te fakty ukazywa³y perspektywê postrzegania przez
spo³eczeñstwo polskie w³asnego kraju, w którym ¿y³o siê coraz trudniej.
Korzystny klimat do rozmów miêdzy obu pañstwami pojawi³ siê podczas kilkunasto-
dniowych obrad Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie. Na konferencji
w Helsinkach w 1975 roku spotkali siê pierwszy sekretarz KC PZPR Edward Gierek
i kanclerz RFN Helmut Schmidt. Po pertraktacjach uzgodniono liczbê osób wyje¿d¿a-
j¹cych do RFN oraz kwoty po¿yczek i kredytów udzielonych Polsce, na których rz¹dowi
Gierka bezsprzecznie zale¿a³o.
W latach 1976–1980wyjecha³o z Polski ponad 150 tysiêcy osób, w ramach tzw. Akcji
³¹czenia rodzin. Nie oznacza³o to wcale poprawy sytuacji tych, którzy czuli siê Niemcami
i oczekiwali od w³adz PRL stosownej ochrony. W kraju aparat partyjny konsekwentnie
zwalcza³ zarówno przepisami prawnymi, jak i si³¹ wszelkie próby tworzenia zwi¹zków
mniejszoœci niemieckiej w Polsce.Wwarunkach komunistycznego zak³amania spo³eczeñ-
stwo polskie by³o przekonane, ¿e w Polsce nie ma mniejszoœci niemieckiej i, ¿e nawet
umowa Gierek–Schmidt nie dotyczy³a rzeczywistych Niemców, lecz osób zwanych szy-
derczo – Volkswagendeutsche” (Krasuski, 2004, s. 586).
Wed³ug danych szacunkowych w po³owie lat osiemdziesi¹tych w Polsce mieszka³o
oko³o kilku tysiêcyNiemców etnicznych.W tymmiejscuwarto zaznaczyæ, ¿e dodatkow¹
trudnoœæ podczas rozmów sprawia³y ówczesne zachodnioniemieckie przepisy prawne
w myœl których przynale¿noœæ pañstwow¹ posiada³a ca³a ludnoœæ NRD oraz ludnoœæ
polskich ziem zachodnich i pó³nocnych. Potwierdza³o to orzeczenie Federalnego Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 roku: „W przeciwieñstwie do NRD, Republika
Federalna Niemiec stoi na stanowisku istnienia ogólnoniemieckiej przynale¿noœci pañ-
stwowej w rozumieniu Ustawy Rzeszy o przynale¿noœci pañstwowej z 1913 roku. Ani
polskie ustawodawstwo, ani ustawa o obywatelstwie NRD z 1967 roku, nie mog³y dopro-
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wadziæ do tego, ¿eby ludnoœæ niemiecka na terenach na wschód od Odry i Nysy, jak i NRD
utraci³a niemieck¹ przynale¿noœæ pañstwow¹” (Klafkowski, 1973, s. 66). W³aœnie te prze-
pisy sprzeczne z prawem miêdzynarodowym – zdaniem socjalistycznej w³adzy – spotka³y
siê z fal¹ krytyki na ³amach tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ”3.
Stosunki polsko-zachodnioniemieckie w kwestii mniejszoœci niemieckiej w Polsce
zaostrzy³y siê po wyborach do Bundestagu z marca 1983 roku.
Wed³ug publicystów tygodnika spo³eczno-politycznego po przejêciu w RFN w³adzy
przez koalicjê chadecko-liberaln¹ dla boñskich odwetowców nasta³y dobre czasy. 14 grud-
nia 1983 roku podsekretarz ministerstwa spraw wewnêtrznych w boñskim rz¹dzie Alois
Mertes wyg³osi³ przemówienie, w którym za¿¹da³ od PRL nadania praw mniejszoœcio-
wych Niemcom, których doliczy³ siê w Polsce ponad milion (Pi¹tkowski, 1984a). ¯¹da³
dla nich wolnoœci kulturalnej: praw do pos³ugiwania siê w³asnym jêzykiem w koœciele
i szkole oraz mo¿liwoœci zrzeszania siê. Dla ówczesnego redaktora naczelnego „Rzeczy-
wistoœci” Jerzego Pardusa jego intencje by³y jasne: „Od koñca 1983 roku stara³ siê Mertes
reaktywowaæ star¹ prusko-hitlerowsk¹ doktrynê. Zak³ada³a ona wykreowanie niemiec-
kiej mniejszoœci narodowej w innych pañstwach, a nastêpnie wykorzystania jej w celach
zaborczych” (Pardus, 1984). W walce o przyznanie statusu mniejszoœciowego Niemcom
minister spraw wewnêtrznych RFN nie by³ odosobniony.
23 maja 1984 roku minister stanu Friedrich Vogel otrzyma³ od m³odzie¿y œl¹skiej
tzw. apel podpisany przez 20 tys. m³odych mieszkañców Œl¹ska, w którym za¿¹dano od
RFN ochrony miliona mniejszoœci niemieckiej, a 2 wrzeœnia tego roku Helmut Kohl na
spotkaniu œl¹skich ziomkostw: „40 lat wypêdzenia Œl¹sk pozostaje nasz¹ przysz³oœci¹
w Europie wolnych narodów” wyrazi³ ¿yczliwy stosunek do przesiedleñców i potwier-
dzi³, ¿e kwestia niemiecka jest otwarta (Koz³owski, 1984b). Zdaniem komentatora spraw
niemieckich Huberta Koz³owskiego wymienieni politycy byli istotnymi ogniwami w re-
wizjonistycznym ³añcuchu, który doprowadziæ mia³ ostatecznie do zmian granic PRL na
korzyœæ zachodnich Niemiec.
Postulaty wysuwane przez aktorów sceny politycznej w RFN wzburzy³y rz¹d PRL
i wywo³a³y ostre reakcje. Pierwszy sekretarz KC PZPR Wojciech Jaruzelski ironicznie
stwierdzi³: „Ci, którzy za £ab¹ odkryli nagle w Polsce ponad milionow¹ «mniejszoœæ»
niemieck¹ z równym powodzeniemmogliby odkryæ mieszkañców ksiê¿yca” (Jaruzelski,
1984, s. 260–261).
Krytyczne stanowisko wobec wyst¹pienia boñskiego ministra stanu i innych wyso-
kich cz³onków koalicji chadecko-liberalnej utrzyma³o tak¿e polskie duchowieñstwo.
15 sierpnia 1984 roku prymas Polski Józef Glemp nazwa³ „sztucznym wytworem” tezê
o istnieniu mniejszoœci niemieckiej o czym poinformowa³ tak¿e redaktor naczelny „Rze-
czywistoœci” – Janusz Pardus (Pardus, 1985; Pi¹tkowski 1987b).
Wed³ug publicystów tygodnika „Rzeczywistoœæ” po przejêciu w³adzy przez koalicjê
chadecko-liberaln¹ istotny wp³yw na stosunki polsko-niemieckie mia³a tak¿e dzia³alnoœæ
ziomkostw czy te¿ „grup odwetowych” (sformu³owanie czêsto przytaczane przez ty-
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3 O s³aboœci Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 roku pisa³ enerdowski korespondent „Rzeczywistoœ-
ci” Ludwik Elm: „Przyjêto 35 ustaw o zmianie konstytucji i 5 artyku³ów usuniêto. Ponadto 350 zdañ
z konstytucji skreœlono. To sugeruje s³aboœæ przepisów prawnych. Zob. L. Elm, Ustawa zasadnicza
RFN i dzisiejszy rewan¿yzm, „Rzeczywistoœæ” z 28 paŸdziernika 1985 r., s. 9.
godnik), które organizowa³y spotkania tzw. wypêdzonych. Ich dzia³alnoœæ spotyka³a siê
z niechêtn¹ i ostr¹ reakcj¹ rz¹du PRL, czêsto niewspó³miern¹ do wagi spotkañ. Za cza-
sów koalicji socjalliberalnej, bêd¹c na obrze¿ach polityki RFN „Ziomkowie” nie mieli
si³y przebicia. Na prze³omie 1982/1983 roku, dodatkowo umotywowani kursem obra-
nym przez gabinet Helmuta Kohla zaczêli bardziej zdecydowanie wysuwaæ swoje postu-
laty. Zintensyfikowali swoj¹ dzia³alnoœæ po zdecydowanym zwyciêstwie chadeków
w marcu 1983 roku.
Zauwa¿yli to publicyœci „Rzeczywistoœci”, który doskonale wpisywali siê w konser-
watywny nurt PZPR wra¿liwy na tego typu has³a. W artykule Co nowego Herr Hupka?,
Konrad Krzy¿anowski powo³a³ siê na wypowiedzi ministra sprawwewnêtrznych Friedri-
cha Zimmermanna oraz ministra ds. ogólnoniemieckich Heinricha Windelena4. Zauwa-
¿y³ on, ¿e uprawiana przez nich z³owieszcza propaganda opieraj¹c¹ siê na tezie, ¿e RFN
nigdy nie zrezygnowa³o i nigdy nie zrezygnuje ze zjednoczenia Niemiec w granicach
z 1937 roku, jest niczym innym jak gard³owaniem za zmian¹ granic (Krzy¿anowski,
1984). W dalszej czêœci artyku³u publicysta „Rzeczywistoœci” przedstawi³ sylwetki Hu-
berta Czaji5 oraz Huberta Hupki6, przywódców skrajnie rewizjonistycznych zwi¹zków
przesiedleñczych. Autor artyku³u przestrzega³, ¿e rewizjoniœci na wiecach u¿ywaj¹ sfor-
mu³owañ wyj¹tkowo niebezpiecznych dla polskiej racji stanu: nasz Œl¹sk, nasz Szczecin,
nasz Wroc³aw, nasz Bytom.
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê Hubert Koz³owski, w podsumowuj¹cym 1984
rok artykule Normalizacja i zaœlepienie. Zauwa¿y³ on, ¿e skrajna prawica w Niemczech
dozna³a rozdwojenia jaŸni. ¯yje „pangermañskimi mrzonkami” o istnieniu Rzeszy w gra-
nicach z 1937 roku. Z du¿ym niepokojem odniós³ siê do rezolucji Rady Ziomkostw
Wschodnioniemieckich z 11 listopada 1984 roku, której treœæ zawiera³a siê w sfor-
mu³owaniu „Niemcy pozostali jednym narodem, pomimo podzia³u ich ojczyzny przez
cztery dziesiêciolecia”. Zdaniem publicysty tygodnika RFN ¿yje mitem. Na si³ê poszu-
kuje mniejszoœci niemieckich na kontynencie i wystêpuje w roli ich rzecznika (Koz³ow-
ski, 1984b).
Tego typu wypowiedzi stanowi³y doskona³¹ po¿ywkê dla antyrewizjonistycznego
nurtu „Rzeczywistoœci”. Wspó³gra³ on z tonem prezentowanym przez pezetpeerowskich
twardog³owych, którzy po zwyciêstwie koalicji centroprawicowej w RFNwszczêli anty-
niemieck¹ propagandê i postulowali wzmocnienie wiêzi z Moskw¹. I choæ faktycznie
Helmut Kohl powróci³ do praktyki przemawiania na zjazdach przesiedleñców, to tak na-
prawdê nie powiedzia³ nigdy nic takiego, co by oznacza³o zakwestionowanie granicy na
Odrze i Nysie £u¿yckiej (Krasuski, 2004, s. 597). Ponadto wizyty kanclerza spe³nia³y
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4 Heinrich Windelen przez w³adze PRL zosta³ uznany za czo³owego, rewizjonistycznego dzia³acza
w rz¹dzie RFN. Jego nominacjê uznano za antypolsk¹ prowokacjê, porównywaln¹ z wypowiedzi¹ mini-
stra Friedricha Zimermanna (Koszel, 2007, s. 113).
5 Huber Czaja – od 1971 roku przywódca skrajnie rewizjonistycznego zwi¹zku przesiedleñców:
Bund der Vertriebienen; Zdaniem Krzy¿anowskiego w trakcie II wojny œwiatowej Czaja by³ forpoczt¹
Hitlera przygotowuj¹c¹ Anschluss Austrii. Z zawodu by³ nauczycielem, otrzyma³ tytu³ dr filozofii,
w czasie wojny umacnia³ niemczyznê na terenach Polski, ibidem.
6 Hubert Hupka – w 1984 roku przewodnicz¹cy ziomkostwa „Schlesien”. By³y ¿o³nierzWehrmach-
tu, komentator radiowy audycjiMiêdzy Ba³tykiem aKarpatami. Cz³onek SPD, autor m.in., ksi¹¿kiOdra
– niemiecka rzeka, ibidem.
okreœlone funkcje zorientowane na pozyskanie g³osów wyborczych na u¿ytek polityki
wewnêtrznej. Z drugiej strony w PRL aparat partyjny zupe³nie nie chcia³ rozumieæ po-
trzeb osób, które kultywowa³y wartoœci i tradycje charakterystyczne dla danego regio-
nu (np. Œl¹ska). Przyk³adem mog¹ byæ niewielkie folklorystyczne, regionalne meetingi,
na które partia reagowa³a natychmiast, traktuj¹c to jako dzia³ania irredentystyczne
odwetowców.
Po okresie odwil¿y we wzajemnych stosunkach (1986–1987) dyskusjê na temat
mniejszoœci niemieckiej w Polsce kontynuowano. Mia³a ona jednak specyficzny charak-
ter. By³a ona obecna praktycznie na wszystkich spotkaniach i konsultacjach polsko-nie-
mieckich. Jednak rz¹d polski sta³ niezmiennie na stanowisku nieistnienia w Polsce
mniejszoœci niemieckiej. Nawet kiedy polscy politycy tak jak minister Marian Orze-
chowski w kwietniu 1986 roku zabiegali o pomoc finansow¹ w zachodnich Niemczech,
unikali odpowiedzi na tego typu pytania. Mniej te¿ pisano na te tematy w „Rzeczywistoœ-
ci”, ale ton wypowiedzi pozostawa³ niezmienny.
Kilka dni po zakoñczeniu wspomnianej wizyty ministra spraw zagranicznych Maria-
na Orzechowskiego, w RFN w boñskiej siedzibie CDU – „Dom Adenauera” odby³o siê
sympozjum: „Sytuacja Niemców na Œl¹sku i w innych czêœciach Niemiec wschodnich”.
Mottem przewodnim spotkania by³a krytyka poczynañ rz¹du RFN, jego ³agodnego sto-
sunku do kwestii granic Polski ustalonych po 1945 roku. Uczestnicy spotkania uznali, ¿e
deklarowana przez ministra spraw zagranicznych RFN Hansa Dietricha Genschera wola
wspó³pracy i porozumienia z Polsk¹ jest b³êdna. „Nale¿y skoñczyæ z cich¹ dyplomacj¹
i zacz¹æ dzia³aæ œrodkami presji ekonomicznej i politycznej. Polska jest s³aba, dla nas ide-
alnym partnerem dla stosowania takich metod” (Pi¹tkowski, 1986g).
Wed³ug Wac³awa Pi¹tkowskiego od momentu przejêcia w³adzy przez centroprawicê
nie tylko nie zmieni³a siê sympatia, ale nawet wzros³o poparcie rz¹du RFN dla zwi¹zków
przesiedleñczych. Spotkania ziomkowskie nazwa³ Pi¹tkowski rewizjonistycznymi
sabatami inicjuj¹cymi imperialistyczne parcie na wschód. „… ministrowie fede-
ralni Heinrich Windelen, Friedrich Zimmermann, przew. Bundestagu Philipp Jennin-
ger oraz szef frakcji parlamentarnej Alfred Draegger, powo³uj¹c siê na politykê Helmuta
Kohla wskazuj¹ na otwartoœæ problemu niemieckiego, podwa¿aj¹ prawnomiêdzynaro-
dowe zobowi¹zania, wpajaj¹ szkodliwe nadzieje na przywrócenie porz¹dku w grani-
cach Rzeszy z 1937 roku. Ponadto niektórzy z nich – jak Draegger forsuj¹ koncepcjê
odszkodowañ za straty maj¹tkowe, których doznali Niemcy od Polaków po ostatniej
wojnie”. Zdaniem by³ego ambasadora PRL w RFN, Bonn chcia³ wmówiæ wszystkim,
¿e „Polska krzywdzi biednych Niemców, ³ami¹c prawa cz³owieka i to na terenie mi-
tycznej Rzeszy pozostaj¹cym pod tymczasow¹ administracj¹ polsk¹” (Pi¹tkowski,
1986h, s. 2).
Od momentu podpisania przez RFN „traktatów wschodnich” sprawa mniejszoœci nie-
mieckiej towarzyszy³a niezmiennie rozmowom polsko-zachodnioniemieckim. Jak za-
uwa¿a Bogdan Koszel w póŸniejszym czasie sta³a siê ona elementem specyficznej gry
politycznej pomiêdzy Bonn a Warszaw¹. „Kiedy rz¹d polski podczas obrad ró¿nych
gremiów podnosi³ sprawê zachodnioniemieckiej pomocy gospodarczej i odszkodowañ
za pracê przymusow¹w III Rzeszy, doradcy kanclerza Helmuta Kohla natychmiast ripos-
towali, ¿¹daj¹c w pierwszej kolejnoœci oficjalnego uznania mniejszoœci niemieckiej
w Polsce” (Koszel, s. 140).
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Z powodów presti¿owych w³adza ludowa nie mog³a siê przyznaæ do istnienia w Pol-
sce mniejszoœci niemieckiej. Takie dzia³ania niezgodne by by³y z wczeœniejszymi, pole-
gaj¹cymi na konsekwentnym zaprzeczaniu o jej istnieniu. Du¿y ³adunek emocjonalny
towarzysz¹cy wzajemnym stosunkom, ciê¿ar krzywd doznanych przez Polaków od
III Rzeszy pomaga³ partii utrzymaæ podzia³y w spo³eczeñstwie, a sceptyków przekonaæ
do tezy i¿ partia obra³a w³aœciwy kurs w polityce zagranicznej i jest gwarantem nienaru-
szalnoœci dawnych ziem piastowskich. Starano siê przekonaæ spo³eczeñstwo, ¿e w³adza
zwalcza dzia³ania irredentystyczne w kraju i ¿aden odwetowiec – ani Hupka ani Czaja nie
bêd¹ w stanie tego zmieniæ.
Bundeswehra – armia agresji
Od momentu w³¹czenia RFN do NATO w 1955 roku, Bundeswehra stanowi³a silne
zbrojne ramiê sojuszu, którego zasadniczym celem by³o zahamowanie ekspansji komu-
nizmu do Europy zachodniej i dalej na ca³y œwiat. Niezale¿nie od tego czy ¿o³nierz nie-
miecki mia³ byæ skoszarowany w NATO, czy w tzw. Armii Europejskiej, publicyœci
„Rzeczywistoœci” jednoznacznie interpretowali zamiary niemieckiego rekruta. W dal-
szym ci¹gu przygotowywa³ siê on do kampanii wschodniej.
Wiêkszoœæ artyku³ów tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ” poœwiêco-
nych zbrojeniom Bundeswehry i œcis³emu sojuszowi ze Stanami Zjednoczonymi, inspi-
rowana by³a dwoma wydarzeniami. Podwójn¹ decyzj¹ NATO o rozmieszczeniu
w Europie amerykañskich rakiet „Cruise Misslie” i „Pershing II” z grudnia 1979 roku
oraz przeforsowaniu przez Ronalda Reagana w Kongresie decyzji o wprowadzeniu wyœ-
cigu zbrojeñ w kosmosie (1983), która przyczyniæ siê mia³a do zdobycia zdecydowanej
przewagi nad ZSRR i pañstwami Uk³adu Warszawskiego.
Jan Norski, w artykule Bundeswehra – armia agresji, przeanalizowa³ stan armii za-
chodnioniemieckiej w 1982 roku i obna¿y³ jej agresywno-ofensywne zamiary. Podkreœ-
li³, ¿e armia nie mo¿e ju¿ znieœæ ciê¿aru zbrojeñ, których koszt siêga 77 milionów
dolarów.
„Ideologia Bundeswehry jest ci¹giem ideologii Wehrmachtu, nastawionej na rewan¿
za II wojnê œwiatow¹. Jednostki Bundeswehry blisko wspó³pracuj¹ z organizacjami rewi-
zjonistycznymi, organizacjami by³ego Wehrmachtu i Waffen SS. Wysocy oficerowie
bior¹ udzia³ w spotkaniach „kole¿eñskich”, a tak¿e w zebraniach licznych ziomkostw.
Chc¹ na nowo o¿ywiæ zwi¹zki z dawnymi organizacjami na polskich Ziemiach Odzys-
kanych i w Prusach Wschodnich. W wojsku indoktrynuje siê ¿o³nierzy i g³oœno mówi
o niedopuszczeniu do spisania na straty niemieckich terytoriów na wschodzie (Norski,
1982a, s. 9).
W kolejnym artykuleRFN zacieœnia wiêzy militarne z USA, Jan Norski powi¹za³ mili-
tarystyczne cele Waszyngtonu z celami polityki zachodnioniemieckiej: „Przemieszczanie
wojsk ku przodowi ma s³u¿yæ uspokojeniu tej czêœci spo³eczeñstwa zachodnionie-
mieckiego, które ulega propagandzie rzekomego zagro¿enia ze wschodu” (Norski,
1982b, s. 13).
Zasugerowa³ równie¿, ¿e przesuniêcie wojsk na wschód RFN jest celowe. Powi¹zane
jest z ofensyw¹ ideologiczn¹ wymierzon¹ wyraŸnie przeciwko Polsce.
148 Adam BARABASZ PP 4 ’13
Inny publicysta „Rzeczywistoœci” Wac³aw Pi¹tkowski wskazywa³ na wyraŸne anty-
polskie ostrze polityki wschodniej RFN i zg³asza³ obawy zwi¹zane z instalacj¹ rakiet
œredniego i krótszego zasiêgu na terytorium RFN. Jego zdaniem rakiety pierwszego ude-
rzenia zainstalowane w RFN stwarzaj¹ mo¿liwoœæ nacisku na niektóre pañstwa, w tym
Polskê. „Postêpowanie Amerykanów i zachodnich Niemców zmierza do rozpêtania anty-
komunistycznej krucjaty i pod pozorem walki ideologicznej ma doprowadziæ do zmiany
wyników II wojny œwiatowej na korzyœæ bur¿uazji zachodnioniemieckiej i amerykañ-
skiej. RFN prowadzi zmasowane antypolskie dzia³ania dywersyjne, blokady i restrykcje
finansowe ob³udne akcje rzekomej pomocy, próby izolowania Polski na arenie miêdzy-
narodowej” (Pi¹tkowski, 1986e).
W artykule z 24 lipca 1983 roku czo³owy komentator „problematyki niemieckiej” Hu-
bert Koz³owski oceni³ wizytê kanclerza Niemiec Helmuta Kohla w ZSRR, która mia³a
miejsce w lipcu tego roku. Publicysta ubolewa³ nad tym, ¿e przywódca CDU sta³ niezmien-
nie na stanowisku instalacji nowych rakiet amerykañskich w Europie zachodniej, w tym na
terytorium RFN. Koz³owski zwróci³ uwagê, ¿e Kohl w umiejêtny sposób stara³ siê przeko-
naæ gospodarzy spotkania o dobrej woli pokojowych zamiarach RFN. Nastêpnie, mówi³
o potrzebie zintensyfikowania spotkañ: „osobista znajomoœæ miêdzy ludŸmi jest naj-
lepsz¹ drog¹ do wzajemnego zrozumienia, jest budz¹cym nadziejê fundamentem pokoju”
(Koz³owski, 1983a). Kanclerz RFN akcentowa³ tak¿e po³o¿enie nacisku na wymianê w za-
kresie nauki, sportu, sztuki, wymiany m³odzie¿y, zwi¹zków zawodowych i innych grup
spo³ecznych miêdzy obu pañstwami. Zdaniem Koz³owskiego ta wypowiedŸ mia³a tylko
odwróciæ uwagê ZSRR i pañstw bloku socjalistycznego od rzeczywistych zamiarów za-
chodnich Niemiec, a przede wszystkim USA, gdy¿ Niemcy zachodnie podczas spotkania
by³y tylko przekaŸnikiem informacji bezpoœrednio zWaszyngtonu. Na koniec artyku³u pu-
blicysta „Rzeczywistoœci” zgodzi³ siê z wypowiedzi¹ Juriego Andropowa, ¿e w przypadku
instalacji rakiet niebezpieczeñstwowojenne ulegnie zwielokrotnieniu (Koz³owski, 1983a).
23 listopada 1983 roku Bundestag przyj¹³ wniosek CDU-CSU-FDP o zgodê na sta-
cjonowanie na terytorium RFN rakiet œredniego zasiêgu z g³owicami j¹drowymi. Odpo-
wiednim komentarzem opatrzy³ t¹ decyzjê Hubert Koz³owski: „Decyzja ta jest Ÿród³em
napiêcia miêdzynarodowego i realizacj¹ polityki imperialnej USA i jej najbli¿szych
sojuszników, a wiêc RFN. Podwójn¹ uchwa³ê NATO podjêli awanturnicy, dla których
w³adza i pieni¹dze s¹ wszystkim” (Koz³owski, 1983b). Na pocz¹tku 1984 roku ten sam
publicysta w artykuleWilly Brandt ch³odnym okiem stara³ siê odkryæ ró¿ne twarze by³ego
kanclerza RFN, który w tym roku skoñczy³ 70 lat. Zasugerowa³, ¿e Brandt nigdy nie by³
przychylny Polakom, a gesty wykonane w 1970 roku znieczuli³y tylko czêœæ spo³eczeñ-
stwa na realne zagro¿enie ze strony RFN. Jego zdaniem by³y kanclerz robi dobre wra¿e-
nie, jest aktorem, iluzjonist¹ i ekwilibryst¹, który potrafi budziæ emocje i kszta³towaæ
wyobra¿enia (Koz³owski, 1984b). Komentator spraw niemieckich „Rzeczywistoœci”
rozwia³ tak¿e wszelkie z³udzenia odnosz¹ce siê do Brandta i socjaldemokratycznej ide-
ologii RFN. Nastawiona jest ona zdaniemKoz³owskiego m.in. na uzyskanie dominuj¹cej
roli w Europie i „rozmycie” socjalistycznej wspólnoty, a tak¿e na dozbrajanie Bundes-
wehry umacnianie sojuszu z NATO, czego wyrazem jest w³aœnie zainstalowanie rakiet
œredniego zasiêgu w RFN i Europie zachodniej (Koz³owski, 1984c).
Od momentu instalowania rakiet Pershing iCruisewRFN publicyœci tygodnika w ró¿ny
sposób atakowali politykê RFN i NATO, która ich zdaniem zmierza³a do konfrontacji bloku
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wschodniego z zachodnim. Edward Wojtara w artykule zatytu³owanym Kurs na konfronta-
cjê, stara³ siê podwa¿yæ podstawy prawne decyzji o dozbrojeniu RFN. Zauwa¿y³, ¿e tekst
zawarty w komunikacie koñcowym Rady Pó³nocnoatlantyckiej jest sprzeczny z art. 26 kon-
stytucji RFN, która zakazuje przygotowañ do agresji. Z kolei Julian Kaczmarek, w decyzji
o zainstalowaniu rakiet œredniego zasiêgu i tym samym dozbrojeniu Bundeswehry widzia³
istotny argument przetargowy w dyskusjach o zjednoczeniu Niemiec (Kaczmarek, 1984).
27 czerwca 1984 roku Unia Zachodnioeuropejska podjê³a decyzjê o zniesieniu ogra-
niczeñ na³o¿onych na RFN w 1954 roku odnoœnie poszczególnych rodzajów uzbrojenia.
Decyzja ta poirytowa³a publicystów „Rzeczywistoœci”. Andrzej Fryszkiewicz w arty-
kule: Za £ab¹ remilitaryzacja zwróci³ uwagê, ¿e g³ówn¹ si³¹ uderzeniow¹ NATO jest
w³aœnie Bundeswehra, która dziêki tej decyzji staje siê g³ównym orê¿em walki z obozem
socjalistycznym: „Gdy dziœ patrzymy na Bundeswehrê jawi nam siê potê¿ny instrument
agresji i nacisku politycznego dysponuj¹cy po³ow¹ ogólnego stanu natowskich dywizji
w Europie. Na jej wyposa¿eniu znajduje siê 53% nowoczesnych czo³gów, 57% dzia³
i moŸdzierzy, po³owa naziemnych si³ i œrodków obrony przeciwlotniczej NATOw Euro-
pie zachodniej, 40% broni rakietowej, 1/3 samolotów bojowych, na Ba³tyku 70% okrê-
tów” (Fryszkiewicz, 1984). Na koniec artyku³u publicysta „Rzeczywistoœci” zaznaczy³
z trwog¹, ¿e a¿ 42 jednostki l¹dowe i powietrzne z ogólnego sk³adu wojsk Bundeswehry
przystosowane s¹ do u¿ycia broni j¹drowej.
Obawy te potwierdzi³ czo³owy komentator spraw niemieckich na ³amach „Rzeczywis-
toœci” – Hubert Koz³owski w artykule z 1 kwietnia 1984 roku. Zauwa¿y³ on, ¿e w obecnej
sytuacji dozbrojenia RFN i realizacji przez USA programu „wojen gwiezdnych” Niemcy
zachodnie bez taktycznych zahamowañ w³¹czaj¹ rewizjonizm do wspó³czesnej walki
ideologicznej dwóch systemów. „Pod pretekstem antykomunizmu i obrony praw cz³owie-
ka szukaj¹ poparcia dla ich rewizjonistycznych ¿¹dañ” (Koz³owski, 1984d). Publicysta
„Rzeczywistoœci” sugerowa³, ¿e terytorium RFN przekszta³ca siê w rakietowo-j¹drowy
przyczó³ek USA na ziemi europejskiej (Koz³owski, 1984e).
W lipcu 1986 roku w Moskwie mia³a miejsce wizyta ministra spraw zagranicznych
RFNHansa Dietricha Genschera. Dyskutowano m.in. o projekcie SDI – budowie amery-
kañskiego, kosmicznego, antyrakietowego systemu, który mia³ broniæ terytorium USA.
Zdaniem Wac³awa Pi¹tkowskiego mia³ on stworzyæ warunki do zadania obezw³ad-
niaj¹cego ciosu atomowego pañstwom socjalistycznym (Pi¹tkowski, 1986i).
W kolejnym artykule czo³owy komentator spraw niemieckich odwo³a³ siê do prze-
ci¹gaj¹cych siê radziecko-amerykañskich negocjacji rozbrojeniowych. Zauwa¿y³, ¿e
w RFN trwa obecnie nagonka oparta na pó³prawdach i pomówieniach zmierzaj¹ca do
podwa¿enia powszechnie pozytywnej reakcji spo³eczeñstwa RFN na rozbrojenie propo-
nowane przez ZSRR. RFN straszy spo³eczeñstwo wyimaginowanymi radzieckimi zbro-
jeniami i podwa¿a wiarygodnoœæ ZSRR. Zdaniem Pi¹tkowskiego prawica w RFN d¹¿y
do utrwalenia swej pozycji w amerykañskim wyœcigu zbrojeñ. Sytuacjê t¹ potwierdzaæ
mia³a podjêta inicjatywa budowy zachodnioniemieckiej wersji wojen gwiezdnych (EUI),
która z kolei ma na celu pozyskanie poparcia amerykañskiego dla „pangermañskich pla-
nów” budowy nowego europejskiego ³adu pokojowego, który mia³by powstaæ na gru-
zach Ja³ty i Poczdamu (Pi¹tkowski, 1986j).
W jednym z nastêpnych tekstów, by³y ambasador polski w RFN zauwa¿y³, ¿e Niemcy
zachodnie wspieraj¹ USA. „Dowodem wiernoœci RFN wobec zagranicznego partnera
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jest pe³ne poparcie dla wszelkich jego prób zdobycia przewagi militarnej nad pañstwami
Uk³adu Warszawskiego demonstrowane wzrastaj¹cym wk³adem RFN w NATO. Gene-
ra³owie Bundeswehry zajmuj¹ wysokie stanowiska w strukturach NATO, a ich koncep-
cje strategiczno-taktyczne znajduj¹ du¿¹ aprobatê u amerykañskich dowódców. Z dum¹
nawi¹zuje siê ponownie do zasad wermachtowskiego Blitzkriegu. Pierwszym zastêpc¹
amerykañskiego naczelnego dowódcy NATO w Europie jest genera³ Bundeswehry, któ-
remu bezpoœrednio podlega ca³a broñ masowej zag³ady paktu w Europie” (Pi¹tkowski,
1987a).
Do 1986 roku sojusz Bundeswehry z NATO by³ skutecznym „straszakiem” wobec
spo³eczeñstwa polskiego, wokó³ którego równoczeœnie starano siê zjednoczyæ naród
z parti¹. W³adza przekonywa³a, ¿e tylko sojusz z ZSRR i Uk³adem Warszawskim jest
gwarantem nienaruszalnoœci polskich granic ustalonych umowami ja³tañsko-poczdam-
skimi. Piêtnowano wszelkie rewizjonistyczne dzia³ania skrywaj¹ce siê pod has³ami eu-
ropeizacji przez RFN procesu zjednoczeniowego. Sugerowano, ¿e Bundeswehra bêd¹c
w œcis³ym sojuszu z USA bêdzie realizowa³a „blitzkrieg”, tym razem w wydaniu ame-
rykañskim, który doprowadzi do podporz¹dkowania terenów Polski zjednoczonym
Niemcom. A dozbrojenie Europy zachodniej przez USA i sojusz Amerykanów z RFN
nazywano niebezpieczn¹ iluzj¹, któr¹ uto¿samiano z wyprawami krzy¿owymi (Pi¹t-
kowski, 1985b).
Publicyœci „Rzeczywistoœci” dostrzegali zale¿noœæ pomiêdzy upadkiem ZSRR (do
którego d¹¿y³y Stany Zjednoczone, i które po II wojnie œwiatowej chcia³y wykorzystaæ
armiê RFN do zahamowania ekspansji komunizmu) a inkorporacyjnymi ich zdaniem
dzia³aniami Niemiec zachodnich wobec ziem pó³nocnych i zachodnich Polski, które
mia³y doprowadziæ do dalszej wasalizacji kraju. Nie do przyjêcia by³a dla nich hipoteza,
niekorzystna z punktu widzenia interesów partii, o powstaniu zjednoczonych demokra-
tycznych Niemiec.
Kiedy jednak dosz³o do odprê¿eniawewzajemnych stosunkach (1986–1989), a umowy
gospodarcze z RFN wprowadzone zosta³y w ¿ycie, partia zmuszona by³a do zmodyfiko-
wania stanowiska wobec militarnego zagro¿enia niemieckiego. Jak zauwa¿y³ Wojciech
Jaruzelski, to Amerykanie rozbudzili rewizjonistyczne nadzieje nad Renem: „¿e amery-
kañska lokomotywa poci¹gnie wielkoniemiecki wagon” (Koszel, s. 128).
W latach 1981–1989 publicyœci tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ”
przestrzegali przed zagro¿eniem niemieckim objawiaj¹cym siê ich zdaniem w ró¿nych
ods³onach. Ich artyku³y mia³y na celu wywo³anie okreœlonego rezonansu wœród spo-
³eczeñstwa, które mia³o solidaryzowaæ siê z parti¹ w obronie powojennego status quo,
negowaniu tezy o istnieniu na terytorium PRLmniejszoœci niemieckiej oraz upatrywaniu
zagro¿enia w rosn¹cej w si³ê armii RFN, czy te¿ dzia³aniom ziomkowskich odwetow-
ców. Taka postawa mia³a legitymizowaæ w³adzê partii i jednoczyæ j¹ z narodem. Po
wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 roku, kiedy krajowi grozi³a zapaœæ gospodarcza
i izolacja polityczna pojawi³a siê perspektywa pomocy gospodarczej ze strony RFN
w postaci tanich kredytów i nowoczesnych technologii. W tym okresie rezygnowano wy-
dawa³oby siê z niezmiennych pryncypiów partii, wyciszano antyniemieck¹ propagandê
i odk³adano na bok skuteczny œrodek oddzia³ywania na spo³eczeñstwo polskie, jakim by³
rewizjonizm zachodnioniemiecki.
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Summary
The issue of Germany in the „Rzeczywistoœæ” weekly
The principal objective of the paper is to present the outlook of journalists writing for the
socio-political weekly „Rzeczywistoœæ” (such as Hubert Koz³owski, Wac³aw Pi¹tkowski, Jerzy Pardus,
Jan Norski, and Jan Rusinowicz) on the so-called ‘German issue’, which stirred up considerable contro-
versy at the time of the Polish People’s Republic (PRL). In the period 1981-1989, the journalists of
„Rzeczywistoœæ” were warning against the German threat, which was in their opinion apparent in many
forms. Their articles were supposed to produce the desired response in society, which should conse-
quently support the Communist party in their struggle to defend the post-war status quo, deny the claim
that there was a German minority in the PRL, and the perceive the strengthening army of the FRG, as
well as the activities of German revanchists, as a threat.
Key words: revanchism, Germanminority, Bundeswehr, expellees, people’s authorities, European inte-
gration
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